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ABSTRACT 
The purpose of this research is examining the influences of audit firm 
tenure, audit firm industry specialization, audit firm size, and client size on audit 
quality with audit fee as an intervening variable. Audit fee is proxied through 
natural logarithm of audit fee and audit quality is proxied through abnormal 
working capital accruals. 
The population in this study consist of all listed manufactured firm in 
Indonesia Stock Exchange in 2012 - 2014. Using purposive sampling, criteria for 
sample firm is a manufacturing firm must disclosed audit fee in their annual 
report. Total sample in this study are 113 data and analysis technique that used 
are multiple linear regression and path analysis with SPSS 22 application. 
The results were as follows : (1) Audit firm tenure haven’t significant 
effect both on audit fees and audit quality, (2) Audit firm industry specialization 
have positive and significant effect both on audit fees and audit quality, (3) Audit 
firm size have positive and significant effect on audit fees, but haven’t significant 
effect on audit quality, (4) Client size have positive and significant effect on audit 
fees and have negative and significant effect on audit quality, (5) Auit fee have 
positive and signficant effect on audit quality, (6) The influence of indirect effect 
of audit firm tenure and audit firm industry specalization on audit quality with 
audit fee as an intervening variable isn’t significant, (7) The influence of indirect 
effect of audit firm size and client size on audit quality with audit fee as an 
intervening variable is significant. 
Keywords: audit fee, audit quality, abnormal working capital accruals. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh tenur KAP, spesialisasi 
industri KAP, ukuran KAP, dan ukuran perusahaan klien terhadap kualitas audit 
dengan audit fee sebagai variabel intervening. Audit fee diproksikan dengan 
logaritma natural dari audit fee dan kualitas audit diproksikan dengan modal kerja 
akrual abnormal. 
Populasi dalam penelitian ini terdiri dari seluruh perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2012 – 2014. Metode pengambilan 
sampel dalam penelitian ini adalah purposive sampling. Kriteria untuk perusahaan 
sampel adalah perusahaan manufaktur harus mengungkapkan audit fee pada 
laporan tahunan. Jumlah sampel dalam penelitian ini sebanyak 113 data dan 
teknik analisis yang digunakan adalah regresi linier berganda dan analisis jalur 
dengan software SPSS versi 22. 
Hasil penelitian dapat diringkas sebagai berikut : (1) Tenur KAP tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap audit fee dan kualitas audit, (2) 
Spesialisasi industri KAP memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap 
audit fee dan kualitas audit, (3) Ukuran KAP memiliki pengaruh yang positif dan 
signifikan terhadap audit fee tetapi tidak memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap kualitas audit, (4) Ukuran perusahaan klien memiliki pengaruh yang 
positif dan signifikan terhadap audit fee dan  memiliki pengaruh yang negatif dan 
signifikan terhadap kualitas audit, (5) Audit fee memiliki pengaruh yang positif 
dan signifikan terhadap kualitas audit, (6) Pengaruh tidak langsung tenur KAP dan 
spesilasasi industri KAP terhadap kualitas audit dengan audit fee sebagai variabel 
intervening tidak signifikan, (7) Pengaruh tidak langsung ukuran KAP dan ukuran 
perusahaan klien terhadap kualitas audit dengan audit fee sebagai variabel 
intervening signifikan. 
Kata kunci: audit fee, kualitas audit, modal kerja akrual abnormal. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
 Selama beberapa tahun terakhir ini, persaingan antar perusahaan di 
Indonesia semakin kompetitif. Perusahaan yang berifat terbuka atau go public 
menjual saham perusahaan kepada calon investor melalui pasar modal. Posisi 
pemegang saham tersebut terpisah dari manajemen perusahaan (Mulyadi, 2002). 
Data yang didapat dari website Indonesian Stock Exchange (www.idx.com) 
sampai pada akhir tahun 2014, perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
sejumlah 509 perusahaan yang terdiri dari 9 sektor usaha. Perusahaan yang  
melakukan Initial Public Offering (IPO) untuk go public jumlahnya terus 
meningkat dari tahun ke tahun, puncaknya yaitu pada tahun 2013 sejumlah 30 
perusahaan mendaftarakan untuk IPO yang merupakan jumlah terbanyak 
perusahaan go public selama satu tahun. Sedangkan pada tahun 2014 tercatat ada 
24 perusahaan yang melakukan penawaran saham perdana untuk go public. 
 Agar dapat terus maju dan berkembang, perusahaan berlomba – lomba 
untuk mencari investor. Berbagai usaha dilakukan perusahaan agar investor mau 
menanamkan modalnya, mulai dari mempertahankan mutu produk, menciptakan 
produk unggulan ataupun memberikan jasa pelayanan yang terbaik. Namun hal itu 
akan sia – sia jika perusahaan tidak mampu membuat pelaporan kinerja dengan 
baik dalam bentuk laporan keuangan. Informasi yang termuat dalam laporan 
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keuangan ini lah yang umumnya menjadi dasar keputusan pihak luar perusahaan 
(Mulyadi,2002). 
 Asimetri informasi menjadi isu penting dalam penyusunan laporan 
keuangan. Asimetri informasi adalah suatu kondisi ketika pihak tertentu memiliki 
informasi yang lebih dibandingkan pihak lain. Manajer sebagai pihak yang terlibat 
langsung dalam mengurus dan mengendalian sumber daya ekonomi menjadi 
orang yang paling mengetahui kondisi keuangan perusahaan. Kesenjangan 
informasi muncul sebagai akibat dari keterbatasan akses informasi yang dimiliki 
pihak diluar manajemen (Gerayli et al., 2011).  
 Kelengkapan informasi yang dimiliki manajamen memunculkan peluang 
terjadinya manajemen laba yang akhirnya hanya menguntungkan manajer. 
Manajer memiliki kesempatan untuk melakukan tindakan manipulatif dengan 
memilih metode estimasi dan pelaporan yang tidak menggambarkan kondisi 
kuangan perusahaan secara akurat (Butar, 2005). Untuk menengahi dua 
kepentingan yang saling berlawanan dibutuhkan peran seorang auditor. Dengan 
menggunakan jasa auditor untuk mengaudit laporan keuangan, manajemen akan 
lebih mudah untuk meyakinkan para stakeholder bahwa laporan keuangan berisi 
informasi yang dapat dipercaya (Mulyadi, 2002). 
 Pengguna laporan keuangan misalnya investor, kreditur, pemerintah 
maupun masyarakat luas memiliki kebutuhan yang berbeda – beda. Informasi 
dalam laporan keuangan harus mencakup semua kebutuhan tersebut. Laporan 
keuangan yang telah diaudit digunakan para stakeholder sebagai dasar untuk 
pengambilan keputusan (Rahmina & Agoes, 2014). Semakin baik penilaian 
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terhadap laporan keuangan dapat dikatakan kualitas audit yang dihasilkan akuntan 
publik semakin tinggi. Menurut DeAngelo (1981) dalam Diaz et al. (2014) 
kualitas audit adalah probabilitas akuntan publik untuk dapat menemukan 
kesalahan pada laporan keuangan klien dan  melaporkan kesalahan tersebut dalam 
laporan audit. Kualitas  audit  ditentukan oleh  independensi dan kompetensi 
akuntan publik.  
 Dalam penelitian ini kompetensi dijabarkan pada pemahaman KAP atas 
suatu industri, KAP yang terafiliasi secara internasional dengan KAP big four, 
dan kerumitan yang dihadapi dalam melakukan audit pada klien tertentu. 
Sedangkan independensi dihubungkan dengan ancaman yang berasal dari 
hubungan emosional yang mungkin terjalin antara KAP dengan klien atas 
lamanya masa perikatan dan jumlah audit fee yang diterima auditor. Kaitannya 
dengan audit fee DeAngelo (1981) dalam Stanley et al. (2015) mengatakan bahwa 
pada masa perikatan awal dengan klien, KAP akan menetapkan audit fee dibawah 
total cost yang dibutuhkan untuk melakukan pekerjaan audit. Keuntungan yang 
kurang maksimal atau bahkan kerugian yang diterima KAP di awal perikatan ini 
berasal dari audit fee yang rendah (diskon) dan diharapkan akan dapat ditutup 
dengan audit fee yang lebih tinggi pada masa perikatan mendatang. Terdapat 
beberapa strategi yang dapat digunakan auditor untuk mendapat audit fee yang 
lebih tinggi. Dalam penelitian ini strategi tersebut dijabarkan pada spesialisasi 
industri KAP, reputasi internasional KAP big four, dan kompleksitas audit pada 
perusahaan klien. 
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 Seluruh hasil pekerjaan audit kemudian akan diungkapkan dalam laporan 
audit. Salah satu bagian terpenting dalam laporan  audit adalah pendapat 
mengenai  laporan keuangan atau yang dikenal dengan opini audit. Terdapat 
kondisi atau kriteria tertentu dalam mengekuarkan opini audit. Opini wajar tanpa 
pengecualian adalah opini terbaik yang diberikan oleh seorang akuntan publik. 
Dalam Standar Profesional Akuntan (PSA 29) dijelaskan bahwa opini wajar tanpa 
pengecualian (WTP) diberikan ketika akuntan publik telah melakukan audit sesuai 
dengan standar auditing dan tidak menemukan kesalahan yang material pada 
laporan keuangan. Selain itu kondisi yang harus terpenuhi adalah sebagai berikut : 
1. Akuntan publik mampu mengumpulkan bukti yang diperlukan. 
2. Laporan keuangan disajikan sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan 
(SAK). 
 Standar umum pada standar auditing menyebutkan bahwa akuntan publik 
harus mampu mepertahankan independensinya. AICPA Code of Professional 
Conduct mendefinisikan independensi yaitu terdiri dari dua komponen : 
independensi dalam fakta (indepence in fact) dan indepensi dalam penampilan 
(independence in apperance) (Arens et al., 2012). Independensi dalam fakta 
artinya akuntan publik harus bersikap netral selama melakukan audit, contohnya 
akuntan publik harus jujur dan tidak memihak dalam mempertimbangkan fakta 
sebagai dasar pemberian pendapat. Sedangkan yang dimaksud independensi 
dalam penampilan adalah faktor luar yang mampu mempengaruhi independensi 
atau intepretasi pihak lain terhadap independensi, contohnya akuntan publik 
dianggap tidak independen apabila mempunyai hubungan keluarga dengan klien. 
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 Ada banyak faktor yang bisa mempengaruhi independesi seorang akuntan 
publik. Shockley (1981) dalam Tepalagul dan Lin (2014) berpendapat bahwa 
pemberian jasa konsultasi manajemen dari seorang akuntan publik untuk para 
bankir dan analis keuangan merupakan ancaman terhadap independensi akuntan 
publik. Lavin (1976) dalam Cousin dan Ika (2010) mengatakan bahwa 
independensi akuntan publik dipengaruhi oleh tiga faktor, yaitu: (1) Ikatan 
keuangan  dengan  klien,  (2) Jasa non audit  yang diberikan kepada klien, (3) 
Lamanya   perikatan dengan  klien.  Ikatan keuangan yang dimaksud adalah audit 
fee yang dibayarkan klien kepada akuntan publik. Audit fee yang dibayarkan 
perusahaan kepada akuntan publik dapat mempengaruhi kualitas audit. Audit fee 
yang tinggi mungkin dapat membuat akuntan publik memihak manajemen 
sehingga tidak melaporkan kesalahan material yang ditemukan dalam laporan 
keuangan. Hal ini menunjukkan kualitas audit yang buruk. Di sisi lain, audit fee 
yang tinggi dapat meningkatkan motivasi auditor untuk berkerja maksimal 
sehingga menghasilkan kualitas audit yang lebih baik (Hoitash et al., 2007). 
 Di Indonesia peraturan mengenai jumlah audit fee diatur dalam surat 
keputusan No.KEP.024/IAPI/VII/2008 yang dikeluarkan oleh IAPI (Nugrahani, 
2013). Dalam lampiran 1 dijelaskan bahwa penetapan audit fee harus dalam 
jumlah yang wajar dan pantas sesuai dengan tuntutan standar profesional akuntan 
publik. Mulyadi (2002) mengatakan bahwa jumlah audit fee yang diterima auditor 
dapat berbeda – beda tergantung dari risiko audit, kompleksitas tugas dan 
kompetensi yang dibutuhkan, serta pertimbangan jasa non audit. 
6 
 
 
 Kompetensi akuntan publik dapat meningkat seiring dengan pengalaman 
akuntan publik. Akuntan publik yang berpengalaman memiliki pengetahuan dan 
ketelitian yang lebih daripada akuntan publik dengan pengalaman kurang, 
seharusnya penilaian yang dilakukan oleh akuntan publik yang berpengalaman 
akan lebih akurat. Cahan dan Sun (2014) menemukan bahwa audit fee 
berhubungan positif dengan pengalaman akuntan publik, klien akan membayar 
audit fee lebih tinggi apabila pekerjaan tersebut dilakukan oleh akuntan publik 
yang berpengalaman. Hasil penelitian ini juga menemukan bahwa akuntan publik 
yang berpengalaman menghasilkan akrual diskresioner yang rendah artinya bahwa 
akuntan publik berpengalaman lebih mudah menemukan adanya manajemen laba 
yang menjadi ukuran kualitas audit. 
 Pengalaman akuntan publik melakukan audit pada satu klien yang sama 
untuk jangka waktu tertentu dapat menyebabkan perbedaan antara audit fee yang 
diterima akuntan publik dan kualitas audit yang dihasilkannya. Hubungan klien 
dan akuntan publik ini disebut dengan tenur audit. Johnson dan O'Keefe (2015) 
menemukan bahwa dalam lingkungan yang kompetitif, audit realization rates (fee 
/ cost) meningkat bersamaan dengan tenur audit. Peningkatan audit realization 
rates berasal dari audit fee yang juga meningkat. Namun hal ini tidak terjadi pada 
pasar yang tidak kompetitif. Pada lingkungan yang kompetitif atau pasar 
persaingan sempurna diasumsikan terjadi lowballing yaitu profit dibawah normal 
yang disebabkan oleh penetapan audit fee yang rendah (diskon), kemudian audit 
fee akan meningkat sesuai tenur KAP (Magee dan Tseng, 1990, dalam Johnson 
dan O’Keefe, 2015). Kontras dengan hal tersebut Casterella et al. (2004) dalam 
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Scott dan Gist (2013) menyatakan bahwa perusahaan klien memiliki bargaining 
power untuk meminta audit fee yang lebih rendah. Hubungan yang terjalin antara 
KAP dengan klien dapat menyebabkan KAP terikat secara ekonomi. 
 Kualitas audit dalam kaitannya dengan tenur audit memberikan hasil yang 
berbeda – beda. Seharusnya dengan melakukan audit pada klien yang sama dalam 
jangka waktu tertentu, akuntan publik akan terbiasa dengan laporan keuangan 
klien sehingga lebih mudah menemukan kesalahan pada laporan keungan tersebut 
dan melaporkannya. Hal ini menunjukkan kualitas audit yang baik. Namun 
hasilnya bisa saja berbeda jika  akuntan publik terikat secara emosional dengan 
klien sehingga tidak mampu mempertahankan independensinya. Akuntan publik 
bisa saja memihak manajemen dan menghasilkan kualitas audit yang rendah. Diaz 
et al. (2014) menemukan hasil yang menarik bahwa tenur audit dapat 
meningkatkan kualitas audit tetapi hanya terjadi pada lima tahun awal hubungan  
akuntan publik dengan klien kemudian menurun pada tahun berikutnya. Untuk 
mengatasi masalah tenur audit yang merupakan ancaman untuk independensi 
akuntan publik maka diterapkan mandatory partner rotation. Contohnya dalam 
Sarbanes-Oxley Act 2002 pada sesi 203 diatur masa penugasan patner audit di US 
yaitu  maksimal 5 tahun secara berturut – turut, dan di negara Uni – Eropa diatur 
bahwa KAP harus mengganti partner yang melakukan audit pada satu klien setiap 
tujuh tahun (Bandyopadhyay et al., 2014).  
 Tenur audit yang lama dapat meningkatkan keahlian akuntan publik untuk 
melakukan audit pada suatu industri tertentu. Akuntan publik yang memiliki 
keahlian pada satu bidang industri tertentu disebut akuntan publik dengan 
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spesialisasi industri. Dari perspektif supplier, spesialisasi membantu KAP untuk 
meningkatkan permintaan jasa audit dan jasa non-audit, meningkatkan efisiensi 
audit, memungkinkan diferensiasi jasa audit, membuat standar untuk pendatang 
baru yang masuk dalam industri yang sama, dan dapat mempengaruhi hasil 
pemeriksaan klien, seperti audit fee dan kualitas pelaporan keuangan (Gramling 
dan Stone, 2001; dalam Habib, 2011). 
 Perusahaan biasanya memutuskan menggunakan jasa KAP spesialisasi 
industri untuk menarik investor. Scott dan Gist (2013) menemukan hubungan 
positif antara spesialisasi industri KAP dengan audit fee. Audit fee tinggi 
(premium) yang diterima KAP diharapakan sebanding dengan kualitas audit yang 
lebih baik. KAP spesialisasi industri dituntut untuk memahami karakterisitik 
bisnis perusahaan klien dan menyelesaikan perkerjaan audit lebih efisien 
dibandingkan KAP non spesialisasi industri. Habib dan Bhuiyan (2011) 
menemukan bahwa KAP dengan spesialisasi industri mampu menghasilkan opini 
audit dengan audit report lag yang pendek. Hal ini membantu investor yang 
mengingikan referensi yang banyak untuk menanamkan modalnya.  
 Wang et al. (2009) menggunakan market share sebagai proksi spesialisasi 
akuntan publik dan menemukan bahwa perusahaan mengelurakan audit fee yang 
lebih tinggi untuk laporan keungan yang diaudit oleh akuntan publik dengan 
spesialisasi industri terlebih lagi jika akuntan publik merupakan akuntan publik 
big four. KAP besar dalam hal ini KAP big four bisa mendapat audit fee tinggi 
(premium) karena brand name atau differensiasi produk (Basioudis dan Fifi, 
2004; dalam Siddiqui et al., 2013). KAP big four saat ini tersebar lebih dari empat 
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puluh negara dan berafiliasi dengan perusahaan audit di negara tersebut. Hal ini 
merupakan magnet tersendiri untuk perusahaan klien agar menggunakan jasa 
profesionalnya.  
 Siddiqui et al. (2013)  menemukan bahwa  KAP big four tidak selalu 
mengenakan audit fee tinggi (premium). KAP big four mengenakan audit fee yang 
lebih tinggi untuk klien yang tidak menggunkan jasa non-audit mereka. Jasa non-
audit yang biasa dilakukan adalah jasa konsultasi, jasa pemberian saran 
profesional, dan jasa implementasi. Audit fee tinggi (premium) yang dikenakan 
oleh KAP big four bukan menjadi jaminan atas kualitas audit yang dihasilkan. 
Campa (2013) dalam penelitiaannya menemukan bahwa audit fee yang tinggi ini 
tidak terkait dengan pemberian jasa audit yang maksimal yang diukur dengan tiga 
proksi yaitu akrual diskresioner, konservatisme akuntansi dan nilai relevansi laba  
 Lawrence et al.. (2011) mengatakan bahwa perbedaan kualitas audit yang 
dihasilkan oleh KAP big four dan KAP non big four bukan tergantung dari tipe 
akuntan publik melainkan tergantung dari tipe atau karakterisitik perusahaan klien 
tersebut. Perusahaan besar biasanya memiliki akrual diskresioner yang tinggi, 
tetapi jumlahnya akan menurun ketika perusahaan tersebut diaudit oleh akuntan 
publik big four (Lai, 2009). Perusahaan dengan kemungkinan untuk berinvestasi 
tinggi atau aset yang tinggi harus memliki tata kelola perusahaan yang baik. Peran 
akuntan publik dibutuhkan untuk dapat mendukung berjalannya tata kelola 
perusahaan dengan memberikan opini terhadap laporan keuangan. Perusahaan 
besar akan dengan mudah memberikan audit fee yang tinggi kepada akuntan 
publik dengan harapan mendapat penilaian laporan keuangan yang maksimal. 
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Rusmanto dan Waworuntu (2015) menemukan bahwa ukuran perusahaan yang 
diproksikan dengan jumlah aset perusahaan berpengaruh signifikan terhadap audit 
fee.   
 Berbagai penelitian yang telah disebutkan sebelumnya hanya menguji 
pengaruh langsung tenur KAP, spesialisasi industri KAP, ukuran perusahaan 
klien, dan ukuran KAP secara terpisah terhadap audit fee ataupun kualitas audit. 
Selain itu terdapat ketidaksergaman dalam beberapa hasil penelitian tersebut. 
Perbedaan penelitian yang akan dilakukan dengan penelitian terdahulu adalah 
pada penelitian ini akan menguji pengaruh langsung tenur KAP terhadap kualitas 
audit, pengaruh langsung spesialisasi industri KAP terhadap kualitas audit, 
pengaruh langsung ukuran  KAP terhadap kualitas audit, pengaruh langsung 
ukuran perusahaan klien terhadap kualitas audit, pengaruh tidak langsung tenur 
KAP terhadap kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening, 
pengaruh tidak langsung spesialisasi KAP terhadap kualitas audit melalui audit 
fee sebagai variabel intervening, pengaruh tidak langsung ukuran KAP terhadap 
kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening dan pengaruh tidak 
langsung ukuran perusahaan klien terhadap kualitas audit melalui audit fee 
sebagai variabel intervening. Berdasarkan latar belakang tersebut pada 
kesempatan ini penulis ingin mengajukan skripsi untuk mengetahui pengaruh 
langsung tenur KAP, spesialisasi industri KAP, ukuran KAP dan ukuran 
perusahaan klien terhadap kualitas audit serta pengaruh tidak langsung tenur 
KAP, spesialisasi industri KAP,  ukuran perusahaan klien, dan ukuran KAP 
terhadap kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening. Maka dari 
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itu penulis mengajukan judul “PENGARUH TENUR KAP, SPESIALISASI 
INDUSTRI KAP, UKURAN KAP, DAN UKURAN PERUSAHAAN KLIEN 
TERHADAP KUALITAS AUDIT DENGAN AUDIT FEE SEBAGAI 
VARIABEL INTERVENING” 
 
1.2 Rumusan Masalah 
 Masalah klasik agensi terkait perbedaan kepentingan antara prinsipal 
dengan agen menjadi isu yang selalu menarik untuk dibahas. Pemilik perusahaan 
menginginkan perusahaan selalu dalam performa yang baik agar memperoleh 
profit yang maksimal tetapi kenyataannya bisa berbanding terbalik. Manajer 
sebagai pihak yang terlibat langsung dalam mengurus dan mengendalian sumber 
daya ekonomi menjadi orang yang paling mengetahui kondisi keuangan 
perusahaan. Kelengkapan informasi yang dimiliki manajamen memunculkan 
peluang terjadinya manajemen laba yang akhirnya hanya menguntungkan 
manajer. 
 Untuk menengahi dua kepentingan yang saling berlawanan dibutuhkan 
peran seorang akuntan publik. Akuntan publik diharapkan mampu menghasilkan 
kualitas audit yang baik agar informasi keuangan dapat diandalkan sebagai dasar 
pengambilan keputusan. Menurut DeAngelo (1981) dalam Diaz et al. (2014) 
kualitas  audit  ditentukan oleh  kompetensi dan independesi akuntan publik. 
Selanjutnya dalam penelitian ini kompetensi dijabarkan pada pemahaman KAP 
atas suatu industri, KAP yang terafiliasi secara internasional dengan KAP big 
four, dan kerumitan yang dihadapi dalam melakukan audit pada klien tertentu. 
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Sedangkan independensi dihubungkan dengan ancaman yang berasal dari 
hubungan emosional yang mungkin terjalin antara KAP dengan klien atas 
lamanya masa perikatan dan jumlah audit  fee yang diterima auditor. 
 Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, rumusan masalah pada 
penelitian ini adalah : 
1. Apakah tenur KAP berpengaruh positif terhadap audit fee? 
2. Apakah spesialisasi industri KAP berpengaruh positif terhadap audit fee? 
3. Apakah ukuran KAP berpengaruh positif dengan audit fee? 
4. Apakah ukuran perusahaan klien berpengaruh positif terhadap audit fee? 
5. Apakah audit fee berpengaruh positif terhadap kualitas audit?  
6. Apakah terdapat pengaruh langsung tenur KAP terhadap kualitas audit? 
7. Apakah terdapat pengaruh langsung spesialisasi industri KAP terhadap 
kualitas audit? 
8. Apakah terdapat pengaruh langsung ukuran KAP terhadap kualitas audit? 
9. Apakah terdapat pengaruh langsung ukuran perusahaan klien terhadap 
kualitas audit? 
10. Apakah terdapat pengaruh tidak langsung tenur KAP terhadap kualitas 
audit melalui audit fee sebagai variabel intervening? 
11. Apakah terdapat pengaruh tidak langsung spesialisasi industri KAP 
terhadap kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening? 
12. Apakah terdapat pengaruh tidak langsung ukuran KAP terhadap kualitas 
audit melalui audit fee sebagai variabel intervening? 
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13. Apakah terdapat pengaruh tidak langsung ukuran perusahaan klien 
terhadap kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening? 
 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
 Tujuan penelitian ini adalah mengetahui pengaruh langsung tenur KAP 
terhadap kualitas audit, pengaruh langsung spesialisasi industri KAP terhadap 
kualitas audit, pengaruh langsung ukuran  KAP terhadap kualitas audit, pengaruh 
langsung ukuran perusahaan klien terhadap kulitas audit, pengaruh tidak langsung 
tenur KAP terhadap kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening, 
pengaruh tidak langsung spesialisasi KAP terhadap kualitas audit melalui audit 
fee sebagai variabel intervening, pengaruh tidak langsung ukuran KAP terhadap 
kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening dan pengaruh tidak 
langsung ukuran perusahaan klien terhadap kualitas audit melalui audit fee 
sebagai variabel intervening. 
  Manfaat penelitian ini yaitu : 
1. Penelitian  ini  diharapkan mampu  memberikan  bukti mengenai  
pengaruh langsung tenur KAP terhadap kualitas audit, pengaruh langsung 
spesialisasi industri KAP terhadap kualitas audit, pengaruh langsung 
ukuran  KAP terhadap kualitas audit, pengaruh ukuran perusahaan klien 
terhadap kualitas audit, pengaruh tidak langsung tenur KAP terhadap 
kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening, pengaruh 
tidak langsung spesialisasi KAP terhadap kualitas audit melalui audit fee 
sebagai variabel intervening, pengaruh tidak langsung ukuran KAP 
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terhadap kualitas audit melalui audit fee sebagai variabel intervening dan 
pengaruh tidak langsung ukuran perusahaan klien terhadap kualitas audit 
melalui audit fee sebagai variabel intervening. 
2. Penelitian ini diharapkan dapat memperluas pengetahuan dan kajian kasus 
yang terjadi  dibidang audit. 
3. Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai pertimbangan oleh KAP 
untuk meningkatkan kredibilitasnya. 
 
1.4 Sistematika Penulisan  
 Untuk  memberikan  gambaran  tentang  materi dalam penelitian ini 
diperlukan penulisannya, yaitu:  
 BAB I : PENDAHULUAN  
Bab  ini  menguraikan  tentang  latar  belakang  masalah  penelitian, 
rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, serta  sistematika 
penulisan.  
 BAB II : TINJAUAN PUSTAKA  
Bab  ini  menjelaskan  tentang landasan teori,  pembahasan  penelitian 
terdahulu, kerangka penelitian dan perumusan hipotesis. 
 BAB III : METODE PENELITIAN  
Bab ini menjelaskan tentang metode yang berisi penjelasan variabel 
penelitian dan definisi operasional, populasi dan sampel penelitian, jenis 
dan sumber data, metode pengumpulan data dan metode analisis. 
 BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN 
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 Bab ini menjelaskan tentang dekripsi objek penelitian, analisis data, dan 
intepretasi hasil. 
 BAB V : PENUTUP 
 Bab ini menjelaskan tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan 
saran. 
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